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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale -dd. integrato da
motivi aggiunti, proposto da:

PR . opresentata ¢ difesa daglt Avv.a Santi Dchia ¢
Michele Bonett, con domicilio eletto presso Nicola Cantafora in
Catanzaro, piazza Stocco, 5;_
m rappresentati ¢ difest daglt avv. Michele Bonetti ¢
Santt Dela, con domicilio  eletto presso Nicola Canwafora in
Catanzaro, ptazza Stocco, 5;

contro

Ministero dell'Tstruzione dell'Universita ¢ della Ricerca, Unrversita'
degli Studi di Catanzaro "Magna Graecia”, rappresentat ¢ difest per
legge dall' Avvocatura Distrle di Catanzaro, domiciliata in Catanzaro,
via G.Da Fiore, 34;

per 'annullamento
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a) del provvedimento del 05/04/2012 d risposta all'istanza dei
ricorrenti nella parte in cui non ritiene di poter assegnare direttamente
1 posti disponibili degli extracomunitari o di tutti 1 posti resisi liberi a
seguito dei passaggi ad anni successivi al primo;

al) della deliberazione con la quale veniva indicato un numero di
posti pari a 160 per i cittadini comunitari ¢ 16 posti - riservati - per i
cittadini - extracomunitari  che  avessero rageiunto  un  punteggio
minimo di 20,00,

b) del bando di concorso dell'atenco di Catanzaro;

¢) del medesimo bando di ammissione;

d) di tutti i provvedimenti richiamati e /0 menzionati nel bando di cui

sge wy

al punto precedente: §

N

¢) della graduatoria del concorso pet l'ammissione al corso di laurea in
medicina e chirurgia per I'a.a. 2011/2012, nella quale parte ricorrente

sulta collocata oltre I'ultimo posto utle e, quindi, non ammessa al
LN
COtS0,

P

nonche, con 1 motivi aggiunt depositati in data 01 /08/2012,;

%

a) del verbale della seduta del senato accademico del 23/05/2012;
a bis) della nota prot. n. 5398 datata 28,/062012
b} del verbale n. 3 a del giorno 30/03/2011:
del decreto rettorale n. 1111 del 02/12/2011,
d) della rabella dei posd liberi riservad agh student extracomunitari
nella parte in cui non permette la rassegnazione dei postt rimasti

libert ai ricor rentt;

¢) di tutt gli scorrimenti della graduatoria nella parte in cui non
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includono i ricorrent;

f) del diniego all'immatricolazione anche tacito;

Visti il ricorso, 1 motivi ageiunt e i relativi allegati;

Visto Tatto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Tstruzione
dell'Universita e della Ricerca;

Viste le memorie difenstve;

Vist tutd gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 febbraio 2013 il dott.
Salvatore Gatto Costantino ¢ uditi per le pard 1 difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRTTTO

Nellodierno giudizio, le parti ricorrenti sono studenti di cittadinanza
italiana che hanno partecipato alle prove di ammissione ai corsi
programmati di Medicina e Chirurgia per Pa.a. 2011/2012 i qualt s1
dolgono del mancato scorrimento della graduatoria al fine della
copertura  der post ofiginariamente  riservati  a  cittadini
extracomunitari ¢ rimast liberi (pi precisamente in numero di 16, a
condizione del raggiungimento di un punteggio minimo di 20,00).
Con il ticorso mntroduttivo, le determinazioni dell’'Universita intimata
di non procedere al predetto scorrimento sono state 1mpugnate per
articolate ragioni in diritto con le qualt st ¢ tatta valere la carenza di
istruttotia, nonché Peccesso di potere sotto diversi profil.

v

Stoe costituita PAvvocatura di Stato a difesa delle Amministrazioni
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resistentt, che difende la legittimita degli atti impugnati ¢ chiede il
rigetto del gravame.

Con motivi aggiunti 1 ricorrenti hanno pot dedotto ulteriori motivi di
gravame avverso gl atti meglio elencati in epigrafe conosciuti a
seguito dell’accesso effettuato il 10 luglio 2012.

Dapprima con decreto monocratico presidenziale nr. 432 del 6 agosto
2012 ¢ pot con ordinanza collegiale nr. 438 del 23 agosto 2012 ¢ stata
accolta la domanda cautelare spicgata nel giudizio dai ricorrenti che
(cost come comunicato dalla loro difesa con nota del 9 ottobre 2012)
s sono iscritti al primo anno di corso, frequentando le relative lezioni,
Alla pubblica udienza dell’8 febbraio 2013 la causa ¢ stata trattenuta
in decisione.

Vanno i primo luogo respinte le eccezioni di rito dell’ Avvocatura,
secondo cui il ticorso sarebbe intempestivo relativamente al bando ed
alla graduatoria: cio di cui s dolgono le parti ricorrent ¢ il mancato
scorrimento di quest’ultima, deciso dai provvedimentt meglio elencat
in epigrafe che dunque attengono ad una fase successiva della
selezione d'ingresso (ctr. TAR Sicilia, Catania, 1, 28 dicembre 2009,
nr. 1895).

Quanto alla pretesa mancanza di definitivica del provvedimento del
Rettore del 5 aprile 2012 (che secondo la difesa dell’'Universita
ostercbbe alla sua impugnabilitd) si osserva solamente che di fatto
esso ha determinato  Parresto  lesivo  del procedimento  di
timmatricolazione delle ricorrenti, con la conseguenza che ne va

ritenuta la vera e propria definitivita di fatto.
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Nel  merito, i ricorso ¢ fondato e dunque, a conferma
dellorientamento gia espresso in sede cautelare, va accolto con
Pannullamento  del dintego impugnato ¢ dei relativi atd istruttort,
nonche con obbligo, ex art. 30 c.p.a., di procedere allo scorrimento
det postt originariamente riservat ai cittading extracomunitari ¢ non
assegnati, in favore degli altri studenti collocatisi in graduatotia ¢
secondo quest’ultima.

Infatti, giova osservare che — dimostrata senza sufficiente o idonea
controdeduzione da parte dell’ Avvocatura — la sussistenza dei posti
non assegnatt (sedici relativamente all’anno in COTSO, sessantatre con
rifertmento a quellt degli anno precedents), la collocazione utile in
graduatoria dei ricorrenti (su cut la relativa difesa ampiamente si
sofferma, evidenziando come Farenza ¢ collocata al nr. 207, Isabello
208, Militi 210, Mascaro 211 e tutte ex acquo con 40,00 punti, mentre
Pultimo  studente  immatricolato  era collocato al nr. 206 della
medesima graduatoria), nonché mancando eventuali controinteressati,
non v'e ragione di negare la pretesa dei ricorrenti, che si fonda su
principi  esplicitamente ¢ pacificamente  riconosciuti  dalla
giurisprudenza (v. Consiglio di Stato, ordd. nn. 647 del 15 febbraio
2012, 1034 del 14 marzo 2012 ed altro) fino ad essere statt, da ultimo,
recepiti a livello normativo (DM 28 giugno 2012, n. 196, all.1).

P precisamente, la giurisprudenza ¢ ormai orientata a ritencre che
“in presensa di un rapporto di congruita fra le strutture dell' Universiti ¢ J
HHINETD complessivo programmato per le weriziont al corso di lanrea in medicina e

afzﬁz?m;gész, la garanzia del diritto allo studio sancita dall ‘art. 34 comma 1, cost. -

http://www. giustizia-amministrativa.it/Docu mentiGA/Catanzaro/Sezione%202/2012/. 09/04/2013
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che si qualifica come diritto della persona e non soffre limitazion in relazione al
Lrado di istruzione - porta a privilegiare la tesi volta ad assicurare o scorviments
degli studenti commnitars, utilmente collocati in Sraduatoria | nei posti assegnati
agli studenti exctracomunitars restati non ntilizzan” (cfr. ex mulds, Consiglio
Stato sez. VI, 10 settembre 2009, n. 5434; cfr. anche la sentenza TAR
Catania, 111, 12 gennaio 2012, nr 69, alla cui approfondita trattazione
il Collegio rinvia e che peraltro ha ritenuto che Teventuale
mterpretazione in senso contrario alla test dellammissibilita dello
scotrimento dell’art. 3, comma 1 lett.a), della legge n. 264/1999,
costringerebbe alla disapplicazione di tale norma “wecome in contrasto
on 1 principi comnnitari in tema di concorrenza e di libero mercato di i al
vigente Trattato di Funz. Un. Eunropea di cui all'art 3, comma 1 lett. b, art 49,
comma 2, art. 53, l'art. 57 nonché art 1 07 comma 1 ).

Non vale in contrario quanto contenuto nelle direttive ministeriali
(nota 10389/1997, citata nelle difese dellUniversita) fatte propric dal
Senato accademico con la deliberazione del 23 maggio 2012, secondo
la quale nellambito dei corsi di laurea afferent la facolta di Medicing
¢ Chirurgia sarebbe da  considerarsi esclusa Pammissione  per
scorrimento degli studenti rimasti fuor dat postt riservati aglt student
comunitari, essendo Ia programmazione volta a persegutre finalita di
cocrenza con il previsto fabbisogno del servizio sanitario nazionale,
oltre che con le potenzialita formative dell’ Ateneo,

Invero, la programmazione del fabbisogno nazionale ¢ un postulato
estrinseco del numero chiuso che, fondandosi su stime 1 carattere

probabilistico ¢ futuro, diviene recessivo di fronte alla preminenza del
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diritto allo studio, che ¢ invece dotato di attualita ed ¢ personificato in
capo a specifici concorrenti selezionati dalle procedure di evidenza
pubblica volte allammissione ai corsi di laurea (ctr. TAR Catania,
69/2012 cit.).
Ne deriva che, nel bilanciamento tra due interessi aventi entrambi
rilievo costituzionale (quello ex art. 97 dell’ottimale organtzzazione
del SSN ¢ quello ex art. 33 ¢ 34 allistruzione ed alla cultura anche
universitaria, che ¢ condizione di realizzazione della petsona umana
exart. 2 ¢ 3), ma soggetti ad meccanismi ed esigenze diverse di tutela
(mediati e futurt quanto al primo, attuali e concreti quanto al
secondo), non puo che essere data prevalenza al diritto all’tstruzione,
anche tenuto conto delle caratteristiche di necessaria elasticita delle
esigenze di fabbisogno del SSN derivanti dalla natura statistica delle
programmazioni di medio o di lungo periodo (quanto a risorse ¢
tabbisogno) che ben consentono adeguant margini di tolleranza
numerica det contingenti. |
Per tutte queste ragioni, dunque, 1l gravame ¢ fondato e come tale va
accolto, disponendosi Pannullamento degl atti impugnati nei limiti
d’interesse e Pobbligo per PUniversita resistente di procedere allo
scorttmento della graduatoria secondo quanto mndicato.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
P.Q.M.
I Tribunale  Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione
Seconda)

definttivamente ronunciando sul ricorso, come in e irafe proposto,
s & :
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lo accoglic e, per Peffetto, annulla gl art impugnat nei limid
d’interesse, con obbligo per I'Universita resistente di rideterminarsi in
conseguenza nel rispetto di quanto precisato in parte motiva.
Condanna il Ministero ¢ PUniversicy resistente, in solido tra loro, alle
spese dit lite in favore delle parti ricorrend, in solido tra loto, che
liquida in euro 3.500,00 oltre IVA, CPA, importo del contributo
unificato, delle spese di notifica e delle spese generalt come per legge
nella misura del 12,50%.
Ordina  che Ia presente  sentenza  sta eseguita  dall'autoritd
amministrativa.
Cosi deciso i Catanzaro nella camera di consiglio del giotno 8
febbraio 2013 con l'intervento dei magistrat:

Massimo Luciano Calvert, Presidente

Concetta Anastast, Consigliere

Salvatore Gatro Costantino, ( ~onsigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1108/04/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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