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Pubblicato il 07/08/2017
N. 09234/2017 REG.PROV.COLL.

N. 06443/2017 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
 

sul ricorso numero di registro generale 6443 del 2017, proposto da Silvia

Canuto, rappresentata e difesa dagli avvocati Bartolo Mancuso, Aurora

Donato, con domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Bartolo Mancuso;

contro

Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca, Ufficio Scolastico

Regionale per il Lazio 
 

rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura Generale dello Stato,

domiciliatariaria in Roma, via dei Portoghesi, 12; 
 

per l'annullamento, previa concessione delle misure cautelari richieste,

- del decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca 1

giugno 2017, n. 374 di aggiornamento della II e della III fascia delle

graduatorie di circolo e di istituto del personale docente ed educativo con

validità per gli anni scolastici 2017/2018, 2018/2019 e 2019/2020, nella parte

in cui consente l'inserimento nelle graduatorie di circolo e di istituto di II

fascia solo dei soggetti in possesso di abilitazione o di idoneità
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all'insegnamento conseguita a seguito di concorsi ovvero di uno dei titoli di

abilitazione elencati all'art. 2 e, pertanto, non consente l'inserimento della

ricorrente in tale fascia delle graduatorie (doc. 1);

- per quanto occorrer possa, dell'art. 5, co. 2, D.M. 13 giugno 2007, n.

131(doc. 2);

- per quanto occorrer possa, del D.M. 10 settembre 2010, n. 249 (doc. 3) e del

D.M. 11 novembre 2011 (doc. 4);

- per quanto occorrer possa, dell'art. 3, D.P.R. 14 febbraio 2016, n. 19 (doc.

5);

- di ogni altro atto presupposto, conseguente o successivo, ancorché non

conosciuto.
 

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione

dell'Universita' e della Ricerca e di Ufficio Scolastico Regionale Lazio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 1 agosto 2017 la dott.ssa Ines

Simona Immacolata Pisano e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;
 

Ricorrendone i presupposti di legge, la presente decisione viene emanata ai

sensi dell’art.60 c.p.a. – come dato atto a verbale alle parti presenti in camera

di consiglio- nel rispetto del principio di sinteticità, richiesto al Giudice

dall’art.3, comma 2, del codice del processo amministrativo. A tal fine, si

ritiene di poter prescindere dalla analitica ricostruzione dei fatti di causa, per i

quali si rimanda agli atti di parte.

Con il ricorso in epigrafe la ricorrente – docente ITP che assume di essere

“proveniente da due classe di concorso che per effetto del d.P.R. 14 febbraio

2016, n. 19 sono oggi confluite nelle classi di concorso B-19 (Laboratori di
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servizi di ricettività alberghiera) e A-66 (Trattamento testi, dati ed

applicazioni. Informatica)” - censura la mancata possibilità di iscriversi nella

II fascia delle graduatorie di circolo e di istituto del personale, ai sensi

dell’art.2 del D.M . n.372/2017 in epigrafe impugnato.

In particolare, la ricorrente – argomentando che la propria posizione sarebbe

caratterizzata da alcune specificità relative alla classe di concorso di

provenienza (afferente a un insegnamento c.d. tecnico-pratico, con

riferimento al quale “era impossibile per la ricorrente conseguire un

qualsivoglia titolo abilitativo, richiesto ai fini dell’inserimento nella II fascia

delle graduatorie in questione”) - contesta la legittimità dell’art. 2, D.M. n.

374/2017 che, nel disporre l’aggiornamento della II e della III fascia delle

graduatorie di circolo e di istituto del personale docente ed educativo con

validità per gli anni scolastici 2017/2018, 2018/2019 e 2019/2020 - consente

l'inserimento nelle graduatorie di circolo e di istituto di II fascia solo dei

soggetti in possesso di abilitazione o di idoneità all'insegnamento conseguita a

seguito di concorsi per titoli e/o per esami anche ai soli fini abilitanti (con

esclusione dei concorsi banditi con D.D.G. n. 82/2012, D.D.G. n. 105/2016,

D.D.G. n.106/2016 e D.D.G. n.107/2016) ovvero in possesso di uno degli

specifici titoli di abilitazione indicati (tra cui tuttavia sono ricompresi, oltre a

titoli di abilitazioni in senso tecnico - ad es. “diploma rilasciato dalle scuole di

specializzazione per l’insegnamento secondario (SSIS)” - anche una serie di

posizioni varie, comunque riconosciute idonee a consentire l’iscrizione in II

fascia, quali il “diploma rilasciato per la frequenza dei corsi biennali di II

livello -D.M. n. 137/07, presso i Conservatori di musica e gli Istituti musicali

pareggiati”, la “laurea in Scienze della formazione primaria” e il “titolo di

studio conseguito entro l’anno scolastico 2001-2002, al termine dei corsi

quadriennali e quinquennali sperimentali dell’istituto magistrale” (art. 2, D.M.

n. 374/2017).

Il provvedimento impugnato, tuttavia, non considera la posizione degli

insegnanti tecnico-pratici che, come la ricorrente, si trovavano



29/9/2017 https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/wcm/idc/groups/public/documents/document/mday/ntq2/~edisp/ihecflq4m2z4vlr6glucuag5y4…

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/wcm/idc/groups/public/documents/document/mday/ntq2/~edisp/ihecflq4m2z4vlr6glucuag5y4.html 4/6

nell’impossibilità di conseguire un qualsivoglia titolo abilitativo.

Premesso che il caso in esame attiene all’inserimento dei docenti ITP nella

seconda fascia delle Graduatorie di circolo e di istituto – fattispecie ben

diversa da quella relativa all’inserimento dei medesimi docenti nelle

Graduatorie ad Esaurimento- il ricorso merita accoglimento, attesa la

fondatezza del secondo motivo di censura.

La ricorrente, infatti, come comprovato dalla documentazione in atti - è

docente diplomata ITP per aver conseguito Diploma di istruzione

professionale di “tecnico dei servizi turistici” presso l’IPSA- IPSSIAR di

Enna in data 7.07.2005 (all.7 fascicolo informatico) nonché il Diploma di

qualifica professionale per “servizi di ricevimento” conseguito ad Enna in

data 30.09.2011 (all.8 fascicolo informatico). Tanto premesso, atteso che il

possesso di diploma ITP – purchè rientrante nell’elenco di cui all’Allegato C

al D.M. n. 39/1998 – ai sensi dell’art.2 del medesimo D.M. n.39/1998

consentiva la partecipazione ai concorsi per l’insegnamento della relativa

materia negli istituti di scuola secondaria nelle classi di concorso

tecnico/pratiche per il cui accesso era sufficiente il diploma di istruzione di

scuola secondaria è indubbio che alle tipologie di diplomi rientranti in tale

elenco fosse riconosciuto valore di “titolo abilitativo all’insegnamento”, senza

alcuna necessità, qualora il diplomato intendesse svolgere attività di

insegnamento nelle corrispondenti classi di concorso, di conseguire titolo

abilitativo ulteriore previa frequenza di un corso di TFA (peraltro, possibile

per i soli docenti laureati e quindi inibito ai meri diplomati) né di acquisire il

relativo titolo mediante frequenza di PAS (che, pur consentito agli ITP,

richiedeva di aver maturato entro l’a.s. 2014-2015 tre anni di servizio),

necessario invece anche per il diplomato ITP che intendesse acquisire un

titolo abilitativo all’insegnamento per una classe di concorso tecnico/pratica

non corrispondente allo specifico diploma posseduto.

Nel caso specifico, il diploma tecnico pratico di operatore turistico posseduto

dalla ricorrente prima della modifica operata con il d.P.R. 14 febbraio 2016, n.
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19 le consentiva l’insegnamento per le classi C- 52 (limitatamente agli istituti

professionali per i servizi alberghieri e della ristorazione e per la) classe A-57,

negli istituti professionali genericamente indicati, per l’insegnamento della

materia di Laboratorio trattamento testi, calcolo, contabilità elettronica ed

applicazioni gestionali. Laboratorio di economia d'azienda.) Come già

affermato dal Collegio, infatti, i Diplomi di carattere tecnico pratico non

costituiscono una categoria omogenea (TAR Lazio, sez.III bis, n.03561/2017)

ma ciascun diploma presenta caratteristiche specifiche tale da ritenere che

esso consenta l’esercizio della corrispondente attività professionale – e, a

maggior ragione, dell’insegnamento di carattere tecnico pratico- limitatamente

alla specifica classe di corrispondenza indicata nell’All.C al D.M. n.39/98.

L’art 3, co. 2, d.P.R. n. 19/2016, che ha apportato radicali trasformazioni in

materia di classi di concorso, ha peraltro stabilito che “il possesso dell’idoneità

all’insegnamento in una delle classi di concorso di cui alla Tabella C, allegata al decreto del

Ministro della pubblica istruzione 30 gennaio 1998, costituisce titolo per la partecipazione

ai concorsi per titoli ed esami relativi alle classi di concorso di cui alla Tabella B, allegata al

presente regolamento”, il che significa che per chi avesse già conseguito il titolo di

cui alla Tabella C, allegata al decreto del Ministro della pubblica istruzione 30

gennaio 1998, lo stesso deve ritenersi abilitante all’insegnamento per le

corrispondenti classi di concorso confluite nela Tabella B, allegata al d.P.R. n.

19/2016.

Tanto premesso, nei confronti di chi abbia conseguito Diploma ITP con

riferimento a classi di concorso di carattere tecnico/pratico che già ai sensi

dell’All.C del D.M. n.39/98 consentivano l’insegnamento di materie

tecnico/pratiche in istituti di scuola secondaria che possono ritenersi

confluite in corrispondenti classi di insegnamento disciplinate dal d.P.R. 14

febbraio 2016, n. 19, il D.M. impugnato deve ritenersi illegittimo e va

annullato nella parte in cui all’art.2 esclude dalla possibilità di inserimento

nella II fascia delle Graduatorie di circolo e di istituto i docenti ITP, previa

valutazione caso per caso dell’amministrazione circa l’effettiva
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corrispondenza delle “nuove” classi di insegnamento per cui il docente abbia

presentato domanda di inserimento ai sensi dell’All.B del d.P.R. n. 19/2016

con quelle per cui l’insegnamento era consentito dallo specifico titolo di

studio posseduto ai sensi dell’ Allegato C al D.M. n. 39/1998.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e per l’effetto annulla l’art.2 del D.M. 1 giugno 2017, n. 374, nei limiti

di cui in motivazione.

Condanna l’amministrazione alle spese del presente giudizio, che si liquidano

in euro 1.500,00 (millecinquecento/00), oltre IVA e CPA come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 1 agosto 2017 con

l'intervento dei magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere, Estensore

Maria Grazia Vivarelli, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ines Simona Immacolata Pisano Riccardo Savoia

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
 
 


